Hgringssvar om beteenkning 1503:
Uddannelse og efteruddannelse af praester

Dette svar beskeaftiger sig farst og fremmest med den del af betenkningen, der vedrgrer TPC’s
arbejdsomrader. Vi vedlaegger en statistik over kurser og kursister pa TPC i de sidste fem ar og en
eksemplarisk gkonomisk oversigt for et ar om de aktiviteter, som vi ikke vil kunne finansiere via
brugerbetaling og basisbevilling i fremtiden.

A. Samlet vurdering
Rapporten samler sig om tre vaesentlige anliggender:

- at der skabes flere valgmuligheder for praster i efteruddannelsen, sa der er bedre muligheder for
kurser ogsa hos andre udbyder end TPC i Lagumkloster;

- at provsterne og MUS-samtalerne spiller en mere aktiv rolle i tilretteleeggelsen af efteruddannel-
sen, sa ikke kun preesternes interesser, men ogsa menigheders behov spiller en rolle for
efteruddannelsen;

- at efteruddannelsen generelt bliver mere professionsorienteret mht. udvikling af kompetencer, der
er vigtige for varetagelsen af praestens arbejde.

Vi er dog i tvivl, om disse mal kan nas med det fremlagte koncept, bade hvad indholdet, formen og
det gkonomiske grundlag angar. Der er mange usikkerheder og dbne spargsmal i rapporten. Det
kreever under alle omsteendigheder en fornyet genberegning af gkonomien og redegarelse for de
faglige og padagogiske aspekter, hvis man vil na noget af malene.

1. En opggrelse over TPC’s kursusvirksomhed viser, at der i tidsrummet 2004 til 2008 var 2.060
praester, der deltog i — kortere eller leengere, enkelte eller flere — kurser pa TPC. Det er ca. 80% af
de i dette tidsrum pa 5 ar ansatte preester i den danske folkekirke. Beteenkningen regner med, at der
fremover efter den nye model kun vil veere 70% af praesterne, der deltager i efteruddannelse (s.
139). | bedste fald kunne man opfatte dette som et fejlskan grundet en undervurdering af TPC’s
allerede opnaede daekning, men man kunne ogsa befrygte, at beteenkningens forslaede organisering
af efteruddannelsen rent faktisk vil medfere en nedgang, da de nye tiltag kan ggre det mindre
attraktivt for praester at komme pa efteruddannelse end med den nuvarende ordning.

Under alle omstendigheder bgr man inddrage mere preaecis materiale om TPC’s virksomhed, antal
af kursister, karakter af kursusdage og aktiviteter. De i beteenkningen angivne tal (antal kursusdage
og budgetramme) er et utilstreekkeligt grundlag for en sober vurdering af TPC’s virksomhed. De
reelle tal viser, at der er stor opbakning bag TPC, der bruges af det store flertal af danske praster;
de dementerer ogsa de vedvarende rygter om, at kun fa praster bruger TPC. Tallene synes at
bekreefte, at Legumkloster faktisk er et meget unikt fagligt og kirkeligt miljg, som der skal
tungtvejende grunde til at endre radikalt.

2. Betaenkningen er uklar i sin redeggarelse for, hvad der i fremtiden skal veere obligatorisk og fri i
efteruddannelsen af de erfarne preaster (altsd TPC’s primare malgruppe): s. 137 ser det ud, som om



kun indholdet er frivilligt, pa s. 133 star, at der kun er tale om en hensigtserkleaering. Pa samme side
star anfert Karsten Nissens dissens, og den inviterer til den tolkning, at beteenkningen har andret
holdning undervejs uden at de ngdvendige sproglige a&ndringer er blevet foretaget. Det er saledes
forvirrende, at der umiddelbart oven over mindretalsudtalelsen inden for fa linjer veksles mellem
modalverberne "bgr”, ”kan” og “skal”.

Er der blot tale om korrekturfejl, er der ingen grund til at haefte sig ved det; men det kunne se ud,
som om andringen har faet en muligvis utilsigtet men ikke desto mindre alvorlig virkning: Sa
lenge modellen med klippekortet er teenkt som obligatorisk, giver det god mening at operere med
en minimumsgraense; men nar man prasenterer den foreslaede ordning som frivillig, fungerer de 4
kursusdage arligt per preast pludselig som et maksimum. | det mindste burde der skaffes klarhed
om, hvor meget der er obligatorisk, hvad der menes med fri efteruddannelse, og hvornar det er
noget man “skal” eller "bar”.

3. Under alle omstendigheder indebarer det nye koncept med en kompetenceudviklingsplan bade
for den enkelte preest og for et helt provsti en kraftig forskydning i retning af de praktiske og
professionsrettede kurser (s. 137 forudsattes, at TPC som basisydelse skal udbyde kurser i praktisk
teologiske fag, som i den forstand er obligatoriske, at det kun er indholdet, man frit kan veelge). Det
vil under de givne omstendigheder ga ud over de centrale klassisk-teologiske og almenteologiske
fag, som hidtil — ved siden af det religionspaedagogiske - har veeret TPC’s kerneydelse ifglge
bekendtgarelsen. Det er vigtigt at styrke de professionsorientede fag; men det er betenkeligt, hvis
det sker pa bekostning af den klassiske teologi.

TPC har hidtil veeret en teologisk dannelsesinstitution, betaenkningen forskyder veaegten ensidigt
hen imod at gare TPC til en uddannelsesinstitution for anvendt teologi. Det harmonerer ikke med
det i beteenkningen citerede praestespejl, der netop fremhaver praesten som teolog. Betaenkningen er
i det hele taget preeget af, at der tales meget om struktur, men meget lidt om efteruddannelsens
indhold. Der savnes egentlige visioner om uddannelsens og efteruddannelsens indhold og det, en
preest skal vide og kunne.

4. @konomisk har betenkningens forslag nogle konsekvenser for TPC, der er af helt uoverskuelige
dimensioner. Det skyldes, at de gkonomiske beregninger er uklare, da man ikke rigtig ved, hvad en
kursusdag (den grundenhed, beteenkningen opererer med) egentlig kvalitativt og kvantitativt er for
en starrelse (der opereres med tre forskellige priser for en kursusdag pa TPC). Der arbejdes med
forskellige tal, der er sveere at gennemskue. Beteenkningen er dog entydig mht., at TPC’s budget
skaeres ned til en basisbevilling pd 7.106.000 kr. mod de nuvaerende 12.777.000 kr. arligt. Basisbe-
villingen deaekker kun de faste omkostninger, dvs. lgnninger og lokaliteter. Al aktivitet skal sa
finansieres over brugerbetaling.

De gkonomiske konsekvenser er usikre, nar man delvis gar ud pa det frie marked, dog vil det
under alle omstendigheder for det farste betyde en vis nedgang i kursusaktivitet i Lagumkloster, da
man ikke kan forvente, at TPC klarer 100% markedsandel. Desuden vil mange af TPC’s nuvarende
aktiviteter neppe kunne finansieres via brugerbetaling, en del kursusformer kan ikke gennemfares
pga. det nye klippekortsystem og den indbyggede maksimumsgranse.

Folgende aktiviteter vil vi vanskeligt kunne finansiere i den skitserede nye model: Béringmgde, Kurser for
seminariestuderende, Dansk-tysk konvent, Konfirmandaktion, Konferencer om udviklingsheemmede, Europzisk
konference om konfirmationsforskning, Medieforum, Sognemedhjelperes arsmgde, Forum musik og teologi,
Homiletisk arbejdskreds, Arbejdskreds musik og teologi, Arbejdsgrupppe bgnnebog, Forum for supervisorer, Kursus
for korsharspraster, Religionspaedagogisk seminar (for studerende), Studiekursus i januar (vil koste 25.000 kr. per
praest, og der er ikke Klip nok til den slags), Netvearksarbejde Skolekirkesamarbejde, Praesteudveksling med Indien og
Rumanien, NKS-kurser (Nordisk samarbejde), Missionskonference, Studieudvalgsmgde (man kan jo ikke bede



professorer om selv at betale ophold), Uddannelse af funktionspraester (der er ikke klip nok til det) sdsom sygehus-,
hospitals- og hospicepraster, fengels- og arresthuspreaester, dgvepraester og kontaktpraester for hgrehemmede,
veernsprester, korshearspraester, gade- og ungdomspraester, stiftsmedarbejdere, stifternes mediemedarbejdere m.fl., se
den vedlagte gkonomiske oversigt.

5. Af disse aktiviteter hgrer mange under det gamle FPI, idet man ikke kan kare et paedagogisk
institut med alle dets opgaver for brugerbetaling. Beteenkningens udgangspunkt er, at efter den
nuveerende ordning bruges 12.770.000 kr. til efteruddannelse af praester. Dette udgangspunkt er
forkert, da TPC (en sammenslutning af Preaestehgjskolen og Folkekirkens Pzdagogiske Institut)
varetager mange andre opgaver end efteruddannelse af praester. Man kan altsa ikke, som
betenkningen gar (s. 1371.), indregne hele belgbet som en nuverende bevilling til efteruddannelse
af preaester. Betenkningens gkonomiske beregninger hviler saledes pa et forkert grundlag,
medmindre man har tenkt sig, at man fremover vil inddrage midler, der er bevilliget til andre
formal (fx paedagogisk virksomhed i samarbejde med de frivillige organisationer), til
efteruddannelse af praester. Saledes var i perioden 2004-2008 37% af kursisterne pa TPC ikke
prester (og for sa vidt 2008 kan tages som reprasentativ udger denne gruppes andel af
kursusdagene godt 26 %). Det er som om betenkningen regner TPC for et rent kursuscenter for
praester. TPC’s opgaver er dog — ifglge bekendtgerelsen og den indgaede resultataftale med
Kirkeministeriet — meget mere omfattende: foruden kursusvirksomhed omfatter det konferencer,
radgivning, netveerksarbejde, forskning, projektarbejde og internationalt samarbejde. Det er kun
kursusvirksomheden — og det i mindre omfang — der kan fortsatte efter den af betaenkningen
skitserede model, hvorimod alle de andre opgaver TPC har ikke eller kun i begraenset omfang ville
kunne varetages. Ikke mindst har TPC ikke laengere i samme omfang mulighed for samarbejde med
de frie kirkelige organisationer, hvis alle aktiviteter skal veere brugerbetalt, ligesom ogsa
samarbejdet med Folkekirken og Religionsmgdet ikke vil kunne fortseette som hidtil.
Basisbevillingen burde deekke de opgaver, som TPC nu varetager, og som ikke kan finansieres over
brugerbetaling.

6. Det er svert at se, hvordan det planlagte klippekortsystem vil kunne fungere. 4 arlige kursusdage
er ikke engang en kursusuge i Lagumkloster, medmindre man skal forstd det sadan, at de 4
kursusdage deaekker en hel kursusuge fra mandag til fredag og rettelig burde kaldes dggn. For et
enkelt provsti vil det betyde, at ingen af prasterne kan komme pa anden efteruddannelse i de ar,
hvor hele provstiet har varet pa provstikursus, hvilket oplagt vil komme til at udgere en formentlig
utilsigtet trussel imod denne ellers populare kursusform, som det ellers synes betenkningens
anliggende at fremme. Hvis man tager betaenkningen pa ordet, risikerer man ogsa, at et sadant
provstis praster ikke vil kunne deltage i stiftskurset det ar, hvis det ellers er rigtigt forstaet, at ogsa
disse vil skulle teelle med under klippekortet.

Da man regner med, at en del praester slet ikke tager del i efteruddannelsen, er det uklart, hvad der
vil ske med de overskydende kursusdage (s. 134). Man kunne tro, at ubrugte dage ville tilfalde
provstiets pulje, sa at man dér ville kunne tilgodese sarlige efteruddannelsesbehov og -gnsker, som
ikke kan dakkes under loftet pa 20 dage, men det peger formuleringerne pa s. 20 imod. Gar
pengene i stedet tilbage i statskassen, eller budgetterer man i forvejen med, at kun 70% af praester
deltager?

Det star ikke klart, om dette klippekortsystem i virkeligheden indskrenker den frihed, man ellers
vil give preester ved at indfgre brugerbetaling og abne for andre udbydere end TPC. Tanken med
Klippekortsystemet er vel, at alle preester skal have lige mange kursusdage; men det vil underminere



muligheden for at uddanne bl.a. funktions- og specialpraester, der har brug for mere
efteruddannelse, og det er i det hele taget problematisk, at man efter det system ikke kan tage
hensyn til, at nogle praester har mere brug for efteruddannelse end andre. Efteruddannelse ber gives
efter behov og interesser og ikke udelukkende efter Kklip.

7. Betenkningen abner for et frit marked og dermed mulighed for kurser af andre udbydere for
4.000 eller 6.000 kr. for en kursusdag for henholdsvis eksternat- og internatkurser. Man kan veere
bekymret for, at det vil spraenge budgetterne hurtigt, hvis man abner for s& dyre
efteruddannelseskurser. Det vil ogsa til en vis grad underminere klippekortsystemet og gere det
problematisk med klip af sa forskellig valeur. Den basale uklarhed ligger i, at der tilsyneladende
veksles mellem at regne klip som dage eller som penge.

8. Det kan vere en god idé med konsulenter for at orientere sig i de mange efteruddannelsestilbud,
men vi henviser til, at der i stifterne allerede er ansat mange konsulenter — fx pa det
religionspaedagogiske og det homiletiske omrade, som TPC i forvejen arbejder sammen med, og
som man i fgrste omgang kan bruge. Det er ikke gnskeligt men snarere problematisk, at man satter
flere konsulenter end leerere ind pa efteruddannelsesomradet. Der er i forvejen flere konsulenter end
leerere ansat, og man burde i farste omgang skaffe et overblik over de allerede ansatte konsulenter,
far man skrider til at oprette nye stillinger.

9. Hvad det planlagte Pastoralteologiske institut og dets aktiviteter angar, bergrer det ikke
umiddelbart TPC’s virksomhed; men vi tillader os dog at gere opmarksom pa, at flere af dets
skitserede aktiviteter allerede nu varetages af TPC, der i mange henseender fungerer som bindeled
mellem fakulteterne og folkekirken.

10. Den planlagte decentralisering af efteruddannelsen med mulighed for flere udbydere af kurser
vil forsteerke polariseringen af det kirkelige landskab, hvor efteruddannelsen ikke mere er samlet i
et folkekirkeligt bredt institut, men spredes i forskellige retningsbestemte miljger, hvor man er til
efteruddannelse med ligesindede. Det vil desuden blive vanskeligere at holde fast ved et hgjt fagligt
niveau. Det er ikke Klart i beteenkningen, hvem der egentlig skal sikre kvaliteten af alle de udbyde-
re, der kommer pa banen i den frie efteruddannelse. Det skal vaere muligt at bruge andre efteruddan-
nelsestilbud end TPC, hvilket der burde skaffes midler til, men et samlet folkekirkeligt institut for
efteruddannelse er vigtigt for at gare efteruddannelsen til et mgdested mellem folkekirkens forskel-
lige retninger. Det skal sikres, at man ikke spreder efteruddannelsen ud i forskellige retningers
miljger.

Lignende overvejelser bar medtenkes, nar man sgger at fremme de i gvrigt udmarkede initiativer
med at tilbyde efteruddannelse lokalt, hvad enten pa provsti- eller stiftsniveau. Legumkloster er et
af de f& om ikke det eneste sted, hvor prasterne kan opleve folkekirken som landsdakkende —
hvilket akkurat er en af de oftest og steerkest fremfgrte evalueringer fra TPC’s kursister.

11. Afsnittet om sognemedhjalperes uddannelse (s. 149ff.) svarer ikke til udvalgets kommissorium,
hvor der ogsa bedes om en stillingtagen til spargsmalet om sognemedhjelperes efteruddannelse.
Beteenkningen springer dette vigtige spergsmal over. Efteruddannelse af sognemedhjalpere ber
veere obligatorisk. Afsnittet om direkte kvalificerende uddannelser svarer ikke til de generelle
retningslinier, beteenkningen selv opstiller: En cand. teol. og en bach. teol. mangler religionspaeda-
gogik, og der burde derfor ogsd som ved de andre navnte uddannelser suppleres efter a&kvivale-
ringsudvalgets vurdering.



12. Nar man decentraliserer efteruddannelsen og abner for mange andre udbydere i ind- og udland,
er kvalitetssikring af efteruddannelsen meget vigtig og ngdvendig. Betenkningen siger ikke noget
om, hvordan man kan sikre efteruddannelsens kvalitet, og det er nappe realistisk at leegge det i
haenderne pa 107 provster. Kvalitetssikring bar veere en central opgave. | det mindste burde der ske
en koordinering, for at undga, at man administrerer og vurderer det meget forskelligt i provstierne,
og dermed risikerer at skabe gget ulighed i forholdene for praesters ansettelsesforhold.

13. En grundleeggende uklarhed bestar i, at beteenkningen ikke skelner mellem efteruddannelse og
videreuddannelse. Der kan givetvis vere tale om overlapninger, men det er ngdvendigt med en
afklaring. Nar betenkningen taler om kompetenceudvikling, er det ikke klart, om der menes
kompetencegivende kurser, der afsluttes med eksamen, eller om det er efteruddannelseskurser, der
kun vedligeholder den eksisterende kompetence. Hvis der er tale om egentlige, kompetencegivende
uddannelser, sa harer det ikke under efteruddannelsesinstitutioner. | givet fald er det vigtigt, at der
stilles praecise krav udover praesenspligt for kompetencegivende uddannelser. Det kraever i det hele
taget en afklaring, hvad der menes med det — ret formelle — begreb kompetence, og hvordan det
forholder sig til den klassiske teologiske dannelse. Det er som om kompetencebegrebet overordnes
teologien — det burde veere omvendt.

| forlengelse heraf kan man ogsa stille spgrgsmalstegn ved den ellers fine vision om folkekirken
som en "moderne, videnshaseret organisation” (s. 121 f.): Er det @rindet for en organisations
efteruddannelse at tilbyde kompetenceudvikling, der farer til anden anseettelse? Eller tilhgrer det
rettelig feltet videreuddannelse — og skal det i givet fald finansieres af midlerne til efteruddannelse?
Betaler erhverslivet for medarbejderes videreuddannelse, sa disse kan overga til andet erhverv?

14. Summa summarum: Betaenkningens hensigt med at styrke efteruddannelsen og give starre
frined opnas nappe pa det foreliggende grundlag og er i hvert fald afhengig af en afklaring af en
reekke forhold. I realiteten bliver prasternes valgfrihed mindre, og man kan ikke se bort fra risikoen
for, at der vil blive brugt flere penge for bade kvantitativt og kvalitativt ringere efteruddannelse. Der
bliver mere ledelse og dermed mere omsorg for praester — men ogsa mere kontrol og mindre frihed.
Legumklosters position som det centrale efteruddannelsessted for folkekirken bliver sveekket, TPC
vil ikke kunne varetage en del af de opgaver, som ifglge bekendtgerelsen og resultataftalen harer
med til instituttets opgaver. Betenkningens koncept vil @&ndre afgerende ved TPC’s hidtidige
faglige profil, hvor der legges veaegt pa klassisk teologisk dannelse i dialog med og hensyntagen til
praestens nutidige opgaver. De gkonomiske konsekvenser er usikre (ogsa pga. uklarheder i
beteenkningen pa det punkt), men en reduktion af aktiviteten med 25% i Legumkloster ma
forventes. Det har ikke kun konsekvenser for TPC, men ogsa for miljget i Lagumkloster og
Refugiets fremtid og samarbejdet mellem TPC og Refugiet., idet det er uvist, om eller hvordan
Refugiet vil kunne kompensere en kommende nedgang i omsatningen.

B. Tilleeg og kommentarer

1. Fra resultataftalen mellem ministeriet og TPC:

a. Beskrivelsen TPC’s hovedopgaver ifglge bekendtggrelsen:



Formalet er at udvikle og gennemfare efteruddannelse for praster og andre kirkelige medarbejdere og
styrke almenteologisk, praktisk-teologisk og paedagogisk virksomhed i folkekirken pa videnskabeligt
grundlag.

Det sker i:

1. Kurser

Kurser er den mest basale virksomhed pa TPC, de omhandler bade almenteologiske, praktiskteologiske
og almenkulturelle emner. Alt efter emnernes art varierer kursernes leengde mellem dagskurser og
studiekurser pa 4 uger. Det fleste kurser holdes som internatkurser i Lagumkloster (oftest ugekurser),
men ogsa andre steder i ind- og udland, en del kurser holdes decentralt som eksternatkurser i stifterne.
Der afholdes i alt ca. 100 kurser arligt med ca. 6.000 kursusdage.

2. Konferencer
Som kirkeligt videnscenter der arbejder pa videnskabeligt grundlag afholder centret konferencer bade
nationalt og internationalt om kirkeligt relevante emner.

3. Radgivning/formidling

TPC star til radighed for praster og kirkelige medarbejdere for radgivning og vejledning i praktisk-
teologiske spergsmal. TPC star ogsa til radighed med foredragsvirksomhed og formidling bade pa
andre institutioner (seminarier, universiteter), kirkelige organisationer og i sognene.

4. Netveerksarbejde

TPC star for en del netvaerk i samarbejde med forskellige faglige og kirkelige projekter og organisa-
tioner, herunder skole-kirke samarbejdet, de religionspaedagogiske stiftskonsulenter, sammenslutning
af supervisorer og forskellige praktisk-teologiske arbejdsgrupper om homiletik, kirkemusik og
ungdomsarbejdet.

5. Forskning

TPC arbejder pa videnskabeligt grundlag, derfor skal undervisningen veere forskningsbaseret, og de
videnskabelige medarbejdere har en forskningsforpligtigelse. Forskningen dokumenteres arligt i en
rapport med en liste over publikationer og deltagelse i nationale og internationale forskningsprojekter.
TPC har en samarbejdsaftale bl.a. med de to danske teologiske fakulteter.

6. Projektarbejde
TPC deltager (og leder) flere projekter af praktisk teologisk og paedagogisk art. Disse projekter
realiseres ofte i arbejdsgrupper, der mgdes i Lagumkloster, men ogsa decentralt i stifterne.

7. Internationalt arbejde
TPC er forpligtet til internationalt samarbejde iser pa det peedagogiske omrade, herunder at
repraesentere Folkekirken i internationale organisationer. Dertil hgrer ogsa deltagelse i internationale
forskningsprojekter og konferencer og organisering af konferencer i Danmark.

Det er vigtigt for TPC’s koncept, at disse opgaver ikke lgses isoleret, men bade ressourcemassigt og
personelt haenger sammen. Forskning, formidling og anvendelsesorienteret projektarbejde haenger
derfor sammen og foregar i en folkekirkelig sammenhang.



Kursusvirksomhed med forskellige kursusformer anslas at vaere 50% af TPC’s virksomhed, de
andre opgaver, herunder centrets bibliotek med religionspadagogisk studiesamling og hovedvagt
pa de praktisk-teologiske fag, udger den anden halvdel af virksomheden.

b. Forudsatninger og ressourcer

1. Et forskningsmiljg, herunder et bibliotek og studielejligheder.

2. Et kirkeligt miljg omkring klosterkirken og andre kirkelige institutioner.

3. Et Refugium, der fungerer som kursusejendom.

4. Formidling - udgivelser, hjemmeside, brochurer, programmer.

5.Videnskabelige medarbejdere pa akademisk niveau (ph.d. eller tilsvarende kvalifikationer), 6
arsveerk.

6. Eksterne laererkrafter svarende til ca. 3 arsvark.

7. En forskningsbibliotekar, 1 arsveerk.

8. Et sekretariat og andet TAP-personale, 5 arsverk.

9. @konomi: grundbevilling fra fellesfonden ca. 13 mio. og 1 mio. fra andre offentlige og private
finansieringskilder.

2. Statistisk materiale vedrgrende TPC’s kursusvirksomhed
Se separat dokument vedlagt.

3. Uddannelse og efteruddannelse af sognemedhjelpere
Vedr. uddannelseskrav

Det er yderst rimeligt, at beteenkningen ikke peger pa en bestemt uddannelse som adgangskrav til at
bestride en stilling som sognemedhjeelper i Folkekirken, da sognemedhjelperfunktionen netop er
kendetegnet ved en meget stor alsidighed i indholdet alt efter, hvor sognemedhjelperen har fundet
ansattelse.

Det er rimeligt, at en leereruddannelse med kristendomskundskab som linjefag udpeges om en ud-
dannelse der direkte kvalificerer ansggeren. Det er dog ikke rimeligt i andre tilfeelde, at der peges pa
uddannelser, der kvalificerer ansggeren direkte: En cand.teol. mangler padagogisk uddannelse, det
samme gealder en bach.teol. Det det ville dog ogsd forekomme rimeligt, hvis diakonuddannelsen
som heltidsstudium i 3% ar ligeledes blev direkte kvalificerende. Det er misvisende i sammenfatnin-
gen s. 24, at de andre uddannelser (lereruddannelse med linjefag, kandidatuddannelse med padago-
gikum, socialradgiver) skulle kvalificere direkte, s. 151 papeges med rette, at der her i akvivale-
ringsudvalget i hvert enkelt tilfeelde skal vurderes, om ansggeren skal supplere sin uddannelse med
teologisk/kirkefaglig uddannelse.

At gare akvivaleringsudvalgets arbejde obligatorisk er en god disposition, der vil fremme den ngd-
vendige faglighed i sognemedhjalperstanden. Det fremgar ikke tydeligt af beteenkningen, om selv-
erhvervede, udokumenterede kompetencer og dannelse skal have indflydelse pa akvivaleringsud-
valgets vurderinger. Der tenkes her pd f.eks. mange ar i de frivillige, kirkelige organisationer,
arbejde som kirkesanger gennem mange ar etc. Det ville ikke vaere urimeligt at tage disse erhver-
vede kompetencer med i vurderingen.



Nzaevnes skal ogsa, at flere af de af betenkningen navnte muligheder for opkvalificering og
supplering ikke lengere eksisterer.

Vedr. efteruddannelseskrav

| de indledende overvejelser om sognemedhijalpere (4.6.1) peges der pa, at efteruddannelsen af
sognemedhjeelpere sker samlet og leegger vaegt pa grundviden om kristendom og kirke. Det var pa
den baggrund arbejdsgruppens opgave at komme med forslag til retningslinjer for bade uddannelse
og efteruddannelse af sognemedhjeelpere. Dette sidste aspekt vedr. efteruddannelse savnes dog
aldeles i den ferdige betenkning, hvor afsnit 4.6.2 overhovedet ikke navner efteruddannelsen.
Dette ma betegnes som en afggrende mangel.

| gjeblikket er situationen saledes, at der udbydes et fire-ugers frivilligt forlgb over to ar i TPC’s
regi, hvor TPC dog arbejder teet sammen med Diakonhgjskolen og Diakonissestiftelsen. | lgbet af
de fire uger undervises der i bibelkundskab, liturgik, kirkehistorie, sjeelesorg, diakoni, kirkekund-
skab, informationsarbejde samt, ikke mindst, religionspaedagogik. Nar man betenker, at alle andre
personalegrupper i Folkekirken har en eller anden form for obligatorisk efteruddannelse, forekom-
mer det besynderligt, at netop den gruppe, der mestendels har at gere med den helt ngdvendige
undervisning af store og sma og med diakonien ude i sognene, ikke har nogen form for obligatorisk
efteruddannelse, der kan opdatere, opkvalificere og gere refleksionsdygtig over egen
sognemedhjaelperpraksis.

En obligatorisk efteruddannelse ville kunne dygtiggare sognemedhjeelperen inden for eget felt, gare
sognemedhjeelperen opmaeerksom pa andre felter indenfor faget, hjelpe til en gget refleksion over
egen praksis og frem for alt opkvalificere kompetencerne indenfor teologi, kirkekundskab og
religionspaedagogik. Det vil ogsa kunne gge den ngdvendige mobilitet indenfor faget, at hver enkelt
sognemedhijeelper har en stgrre viden om kirken og kirkens virkeomrade generelt end den viden, der
lige pracis er ngdvendig for at kunne bestride eget job. Dertil kommer, at man pa et sadant
efteruddannelsesforleb mgder sognemedhjalpere med en anden geografisk, kirkelig og faglig
placering, hvilket gger sammenhangskraften i Folkekirken, @ger den enkelte sognemedhjalpers
refleksionsniveau og dermed bliver et vigtig led i vedkommendes egen dannelsesproces.

Det ma derfor tilrddes i forbindelsen med narvarende betenkning, at efteruddannelse for
sognemedhjeelpere bliver gjort obligatorisk i Folkekirken.

4. Enkelte bemaerkninger til beteenkningen og faktuelle fejl

Hvilket omkostningstal laegges til grund for den beregning, at der inden for de nuvarende rammer
er rad til 20 dage pr. praest pr. 5 ar? Er det de kr. 2.200 (side 138 n.) eller de kr. 944 (s. 139 m.)?
Hvis en ikke-TPC kursusdag koster 6000, modsvarer den enten kun 3 dage a 2200 eller godt 6 dage
a 944, sa der altsa kun er rad til 20 dage divideret med 3 hhv. 6 pr. 5 ar. Er det en reel forbedring af
praesternes efteruddannelse?

Kursusdage og kursusbevillinger: Der mangler gennemgaende klarhed om, hvad en kursusdag er,
bade gkonomisk, kvalitetsmaessig og tidsmassigt. For biskoppernes vedkommende regnes der med



150.000 kr. det farste ar, hvilket neeppe er ment som 150 kursusdage i Lagumkloster. Her opgives
behovet i penge. For prasters vedkommende tales der om en anden valuta, nemlig kursusdage, lige
fra 6.000 kr. om dagen (formentlig eks. moms) pa det frie marked til det, det matte koste at deltage i
et decentralt stiftskursus. Af de gkonomiske opstillinger fremgar, at man fejlagtigt regner med at
TPC’s 6.000 kursusdage (tallet er for lavt, gennemsnittet ligger pa 7.000, nemlig mellem 6.000 og
8.000) kun er for praester. Man har overset, at ca. en fjerdedel af TPC’s kurser er for andre end
praester, delvis eksternt finansieret (nemlig opholdet). Det talmateriale, beteenkningen bygger pa, er
for upraecist, idet man kun har taget et tilfeeldigt ars samlede udgift, divideret med dette ars antal
kursistdage — uden hensyn til, hvad for nogle kurser det er, og hvem der deltog i dem.

S. 20: | 3. afsnit siges "anvende fem af dagene pa ... TPC”, men i naste linje siges 10 af dagene
skal anvendes ... pd TPC”. Jf. s. 133, den samme uklarhed om fem og 10.

S. 21: Klippekort kreever megen administration. Der stilles et IT-veerktej i udsigt, men hvem
betaler? S. 126: | omtalen af uddannelseskonsulenterne anfares, at de "vil betyde, at provsten og
stiftet vil fa flere ressourcer tilfert”. Hvorfra? Fra Fallesfonden? Er disse formentlig ikke
uveaesentlige udgiftsposter indregnet i modellerne?

S. 36 star der, at "mandene” er mere til forkyndelse, "kvinderne” mere til sjeelesorg. Er det virkelig
ngdvendigt, at en ministeriel betenkning med denne generaliserende falske pastand udbreder
sadanne abenlyst forkerte klicheer, der skyldes et foraldet kvindesyn? Kvinder er ligesd gode
preedikanter som maend.

S. 74 har man tilsyneladende allerede etableret det foreslaede kontaktforum mellem universiteterne
og folkekirken og indkaldt til fgrste mgde den 26. februar.

S. 75: FIP navnes som stedet for efter- og videreuddannelse af praester, man har glemt at naevne
TPC; det svarer til s. 183, hvor TPC opfares som en underafdeling under FIP, fordi man forveksler
”Folkekirkens Institut for Praesteuddannelser” med ”Folkekirkens uddannelsesinstitutioner”.

S. 77: Hvad menes der med Et pastoralteologisk forlgb finansieres af folkekirken og betales af
feellesfonden, selvom det opleves pa universitetet”? Er det et andet ord for ikke-eksamensrelevant?

S. 105: Aflgnning af praktiksteder/praktikvejleder (og uddannelse af dem?) er en post som ma
teenkes ind i regnskabet, ellers er det opstillede budget utroveerdigt.

S. 136: Kan TPC ikke leengere optage arbejdslgse cand.theol.’er pa kurser?

S. 147: Der er 15.000 kr. arligt for en biskop til efteruddannelse, s. 26 er der afsat 250.000 kr. for
alle biskopper til efteruddannelse, plus 150.000 til en ny biskop.

S. 181: Man har opfart statistik kun for 2006 — ikke for 2007. TPC havde indsendt arsrapport for
2007 til ministeriet, men man glemte at tage den med i feellesfondens arsrapport — formentlig fordi
man troede, at der kun fandtes FIP som det samlede institut. Det er uheldigt, da 2006 var et ar med
mindre kursusdage i modseatning til 2005, hvor der var flere. Man burde have taget et
gennemsnitstal pa ca. 7.000 arlige kursusdage pa TPC.



S. 183f.. Mangelfuld opgerelse over ansatte pa TPC (der anfgres kun rektor, 1 lektor og
bibliotekar), TPC anfares fejlagtig som en underafdeling af FIP.

For en ordens skyld gagres opmarksom pa, at Folkekirkens Padagogiske Institut star anfert i
Haringslisten. Det bar slettes og erstattet af TPC.

Legumkloster, den 3. april 2009
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Eberhard Harbsmeier, rektor



